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A desztalinizáció kísérlete Jugoszláviában1 
 
 
 jugoszláv desztaliŶizáĐió ϭϵϰϴ-ďaŶ kezdődött, aŵikor Josip Broz Tito 
pártfőtitkár-korŵáŶǇfő Jugoszlávia állaŵi függetleŶségéŶek ŵegvédése 
és saját szeŵélǇes hatalŵáŶak ŵegőrzése Đéljáďól szeŵbefordult Sztá-
liŶŶal, aki válaszul a KoŵŵuŶista és MuŶkáspártok Tájékoztató IrodájáŶ 
;KoŵiŶforŵ, IŶforŵďüroͿ keresztül kizárta Jugoszláviát a születő szoĐialista táďor-
ďól. Persze ez a külpolitikai szakítás2 öŶŵagáďaŶ véve ŵég Ŷeŵ változtatta ŵeg a 
szovjet ŵiŶtára kiépített Tito-rezsiŵ jellegét: ĐsupáŶ egǇfajta „Ŷeŵzeti sztáliŶiz-
ŵus͟ jött létre. Sőt az első egǇ-két eszteŶdőďeŶ ŵég fokozódott is a diktatúra 
ŶǇoŵása. A ďelgrádi vezetők első reakĐiói ugǇaŶis ;a függetleŶségük védelŵe ŵel-
lett) Moszkva megbékítésére iráŶǇultak, ezért a viszálǇ reŶdezéséŶek reŵéŶǇéďeŶ 
szerették volŶa ďeďizoŶǇítaŶi, hogǇ ők továďďra is a „szoĐialista építés helyes szov-
jet útját͟ járják. Ezt ŵutatta Jugoszláv KoŵŵuŶista Párt ;JKPͿ ϭϵϰϴ. július Ϯϭ-28-i 
V. kongresszusa, amely elutasította ugǇaŶ a KoŵiŶforŵ vádjait, de ŵagát SztáliŶt 
és a SzovjetuŶiót közvetleŶül Ŷeŵ táŵadta, sőt teljeseŶ sztáliŶista szelleŵű párt-
programot fogadott el. Ezt mutatta a párt KözpoŶti BizottságáŶak ϭϵϰϵ. jaŶuár Ϯϴ-
30-i pléŶuŵa, aŵelǇ a válságďól való kiutat ŵég az adŵiŶisztratív fegǇeleŵ szigorí-
tásáďaŶ és a kollektivizálás gǇorsításáďaŶ látta. S ezt ŵutatta a ;téŶǇleges vagǇ állí-
tólagosͿ KoŵiŶforŵ-sziŵpatizáŶsok száŵára az adriai Goli OtokoŶ ;az igeŶ kifejező 
Ŷevű „Kopár-szigeteŶ͟Ϳ ϭϵϰϵ júliusáďaŶ felállított iŶterŶálótáďor, aŵelǇre a koŶf-
liktus évei alatt töďď ŵiŶt ϭϲ ezer politikai foglǇot szállítottak.3 
A sztáliŶista SzovjetuŶiótól való elszakadás tehát ŵeglehetőseŶ sztáliŶista ŵó-
doŶ kezdődött. TéŶǇleges iráŶǇváltásra, a pártďa vetett Ŷépi ďizaloŵ ŵegerősíté-
sére alkalŵas új eszŵék ŵeghirdetésére Đsak a viszálǇ elfajulása utáŶ száŶták el 
ŵagukat, aŵikor felisŵerték, hogǇ ŵélǇ és hosszaŶtartó koŶfliktusra kell ďeren-
dezkedŶiük, s az ország ŵiŶdeŶ erőforrását egǇ „iŵperialista állaŵkapitalizŵussá 
fajult ďürokratikus rezsiŵ͟ elleŶi védekezésre kell fordítaŶiuk. Az ϭϵϱϬ-es évek ele-
jéŶ ígǇ ŵiŶősítették a SzovjetuŶiót, ŵivel a Jugoszlávia elleŶi koŵiŶforŵista kam-
páŶǇ gǇökereit a szovjet reŶdszer etatista elfajulásáďaŶ, a párt és az állaŵ össze-
foŶódásáďaŶ, és az ígǇ létrejött pártállaŵi struktúrák társadaloŵ feletti uralŵáďaŶ 
találták ŵeg. Ez a radikális ideológiai ďírálat azoŶďaŶ legitiŵáĐiós válságďa sodorta 
                                                 
1 Készült a PolitikatörtéŶeti IŶtézet „DesztaliŶizáĐió és reforŵok Közép-Kelet-EurópáďaŶ ϭϵϱϯ-
ϭϵϲϴ͟ Đ. Ŷeŵzetközi koŶfereŶĐiájáŶ ;ϮϬϭϮ. ϬϮ. ϭϬ.Ϳ elhaŶgzott előadás alapjáŶ. 
2 RészleteseďďeŶ lásd JUHÁS), József: A KoŵiŶforŵ és Jugoszlávia. IN: MAJOROS, IstváŶ – FARAGÓ, 
Gábor – FORGÓ, )solt – HÁDA, Béla – MADARÁS), Anita (szerk.): Háďorúk, ďékék, terroristák: “zékely 
Gáďor ϳϬ éves. ELTE BTK Új- és JeleŶkori EgǇeteŵes TörtéŶeti TaŶszék, Budapest, 2012, 319-328. 
3 A táďort ϭϵϱϲ-ďaŶ horvát köztársasági igazgatás alá helǇezték köztörvéŶǇesek száŵára 
feŶŶtartott ďüŶtetőiŶtézetkéŶt, de valójáďaŶ az egész feŶŶállása alatt ;ϭϵϴϴ -ig) tartottak ott poli-
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ŵagát a JKP-t is, hiszeŶ egǇ effajta SzovjetuŶió Ŷeŵ ŵaradhatott töďďé a szoĐia-
lizŵus ŵiŶtaországa Jugoszlávia száŵára – holott a partizáŶháďorú és az állaŵi új-
jászervezés idejéŶ, egészeŶ ϭϵϰϴ-ig ŵiŶdeŶďeŶ a szovjet példát követték. Az ter-
ŵészeteseŶ fel seŵ ŵerülhetett, hogǇ teljeseŶ hátat fordítsaŶak az ϭϵϰϭ-ϰϴ közöt-
ti tradíĐióŶak – ehelǇett lázasaŶ keresŶi kezdték a sztáliŶizŵussal szeŵďeállítható 
szoĐialista eszŵéket, s lázasaŶ igǇekeztek ďizoŶygatŶi a hazai közvéleŵéŶǇ és a 
NǇugat előtt ;aŵelǇtől táŵogatást reŵéltek a Moszkvával szeŵďeŶi elleŶálláshozͿ, 
hogǇ a jugoszláv rezsiŵ hiáďa egǇpárti, ŵégis ŵás, mint a szovjet. EŶŶek soráŶ a 
párt képzetteďď és ideológiai kérdésekre fogékoŶǇaďď vezetői ;MilovaŶ Djilas, 
Edvard Kardelj, Mosa Pijade, Boris KidriĐͿ felfedezték a szoĐializmus „“ztáliŶ előtti͟ 
ŵuŶkásöŶkorŵáŶǇzati tradíĐióit és ŵeggǇőzték Titót, hogǇ a jugoszláv szocializ-
musnak azokhoz kell visszakanyarodnia. 
EzeŶ útkeresés soráŶ forŵálódott ki a titoizŵus ŵiŶt egǇ sajátos 
reforŵkoŵŵuŶista ideológiai iráŶǇzat és politikai praǆis, aŵelǇ a Marǆhoz és Le-
ŶiŶhez való visszatérés jegǇéďeŶ akarta revideálŶi SztáliŶt. Ezáltal az 1950-60-as 
évekďeŶ képes volt adŶi ďizoŶǇos pozitív iŵpulzusokat JugoszláviáŶak ;sőt a re-
forŵokat iŶspiráló hatása révéŶ ŵás szoĐialista országokŶak és koŵŵuŶista pár-
toknak is), ŵiközďeŶ a rá jelleŵző speĐifikuŵok ŵellett ;ŵuŶkásöŶigazgatás, piac-
szoĐializŵus, új falupolitika, föderalizŵus, elŶeŵkötelezettség4Ϳ ŵiŶdvégig ŵeg-
őrizte a ŵarǆizŵus és a leŶiŶizŵus5 ŵiŶdeŶ léŶǇeges attriďútuŵát ;aŶtikapitaliz-
mus, „proletárdiktatúra͟, internacionalizŵus, aufklérizŵus stď.Ϳ és a sztáliŶizŵus 
töďď foŶtos jellegzetességét ;pl. a vezér szeŵélǇi kultuszátͿ. 
Az útkeresés soráŶ kiďoŶtakozó reforŵkorszak kezdetét a ŵuŶkástaŶáĐsok lét-
rehozásáról szóló ϭϵϱϬ. júŶiusi törvéŶǇhez, ĐsúĐspoŶtját az ϭϵϲϬ-as évek ŵásodik 
feléhez ;ϭϵϲϱ. júliusi gazdasági reforŵ, ϭϵϲϲ. júliusi ďrioŶi pártpléŶuŵ, az ϭϵϲϳ-től 
kiďoŶtakozó „horvát tavasz͟Ϳ, a végpoŶtját pedig a reŶdpárti kurzust elindító ϭϵϳϭ. 
deĐeŵďeri karagǇorgǇevói pártpléŶuŵhoz köthetjük. Ez a reforŵperiódus Ŷeŵ 
volt persze töretleŶ, Ŷeŵ volt ŵeŶtes a ŵegakadásoktól,6 de egészéďeŶ véve el-
                                                 
4 Bár Ŷeŵ tartozik a desztaliŶizáĐió szűkeŶ vett ;ďelpolitikaiͿ teŵatikájához, feltétleŶül ŵeg kell 
említeŶüŶk az elŶeŵkötelezettséget, ŵiŶt a titoizŵus egǇik legfoŶtosaďď „ŵárkajelét”. A SzovjetuŶió-
tól való elszakadásŶak foŶtos eleŵe volt ugǇaŶis az ország külpolitikai újra-pozíĐioŶálása, azokŶak az új 
alapelvekŶek és gǇakorlatŶak a ŵegtalálása, aŵelǇek eltértek a szoĐialista táďoroŶ ďelüli állaŵközi kap-
Đsolatok hivatalos doktríŶájától („proletár iŶterŶaĐioŶalizŵus͟Ϳ. Ez lett az IŶdiával és EgǇiptoŵŵal kö-
zöseŶ kialakított elŶeŵkötelezettség. RészleteseďďeŶ lásd JUHÁS) József: Az útkeresés évtizede – Jugo-
szlávia külpolitikája az ϭϵϱϬ-es évekďeŶ. IN: GECSÉNYI Lajos – I)SÁK Lajos (szerk.): Magyar törtéŶettu-
doŵáŶy az ezredfordulóŶ: Glatz FereŶĐ ϳϬ. születésŶapjára. ELTE Eötvös Kiadó – MTA Társadaloŵkuta-
tó Központ, Budapest, 2011, 735-741. 
5 Noha a titoizŵus ideológiája olǇkor élt a LeŶiŶ által éleseŶ ďírált aŶarĐho-sziŶdikalista és „ďalolda-
li koŵŵuŶista͟ iráŶǇzatokra eŵlékeztető érvekkel ;taŶáĐskoŵŵuŶizŵus, szakszervezeti elleŶzék stď.Ϳ, 
valójáďaŶ ŵiŶdig ragaszkodott Ŷemcsak Marxhoz, hanem Leninhez is. 
6 Az ϭϵϱϬ júŶiusáďaŶ olǇ látváŶǇosaŶ ŵeghirdetett reforŵpolitika elleŶtŵoŶdásai és korlátai Ŷem-
Đsak törtéŶelŵi távlatďól ŵoŶdhatók jól láthatóŶak, haŶeŵ igeŶ koráŶ, ŵár az ϭϵϱϰ. jaŶuári Djilas-ügǇ 
soráŶ ŵegŵutatkoztak. Ez volt az új útra tért Jugoszlávia első ďelpolitikai válsága, aŵelǇ ŵáris ŵeg-
akasztotta a reformfolyamatot ;ďár akkor ŵég Đsak átŵeŶetilegͿ, világosaŶ ŵegŵutatva a reforŵok 
határait és a titoizŵusra ŵiŶdvégig jelleŵző ideológiai és politikai korlátokat. ϭϵϱϯ őszéŶ Djilas Đikkso-
rozatot jeleŶtetett ŵeg a Borďa Đ. pártlapďaŶ és a JKS) elŵéleti folǇóiratáďaŶ, a Nova Misao-ban. Kez-
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ŵoŶdhatjuk, hogǇ ezt a két évtizedet a reformpolitika doŵiŶálta, s eďďeŶ a két, 
reŵéŶǇkeltő évtizedďeŶ valóďaŶ voltak törekvések a szovjet típusú 
állaŵszoĐialista reŶdszer radikális ŵegújítására, a sztáliŶista politizálás ďázisát ké-
pező etatista alapstruktúrák áttörésére. 
A társadalŵi-gazdasági szerkezet tekiŶtetéďeŶ a vállalati ŵuŶkásöŶigazgatás 
ďevezetése, a piaĐi iráŶǇultságú gazdaságiráŶǇítási reforŵ és a kollektivizálás fel-
adása képezte a reforŵpolitika fő ĐsapásiráŶǇait. A vállalatok ŵuŶkásigazgatásáról 
szóló ϭϵϱϬ. júŶius Ϯϲ-i törvéŶǇ az állaŵi tulajdoŶ társadalŵasításáŶak eszŵéjéďől 
kiiŶdulva a tulajdoŶosi jogok gǇakorlását a kollektíva által választott ŵuŶkástaŶáĐs 
kezéďe adta. Az öŶigazgatás jogköre, iŶtézŵéŶǇei, törvéŶǇi szaďálǇozása későďď 
száŵtalaŶ változtatásoŶ esett át, de ezt az alaplogikát ŵiŶdvégig ŵegtartotta. Az 
ideológia és a valóságos gǇakorlat persze igeŶ ŵessze estek egǇŵástól. Ezt ŵost 
ŶiŶĐs ŵóduŶk részletezŶi,7 ezért rövideŶ Đsak aŶŶǇit jegǇezŶéŶk ŵeg, hogǇ a válla-
lat továďďra is pártállaŵi körŶǇezetďe volt ďeágǇazva, aŵi eleve korlátozta a ďelső 
deŵokráĐia lehetőségeit, ráadásul a dolgozók érdekeltsége Ŷeŵ a vállalat hosszú 
távú fejlődéséhez kötődött, haŶeŵ ahhoz hogǇ rövid távoŶ, aŵíg ott dolgozŶak, 
ŵiŶél ŶagǇoďď szeŵélǇi jövedelŵet érjeŶek el. Ezért a ŵuŶkástaŶáĐsok iŶkáďď a 
munkavállalói-érdekvédelŵi ügǇekďeŶ voltak aktívak ;ďérkérdések, ŵuŶkakörül-
ŵéŶǇek, a közvetleŶ főŶök ŵegválasztása stď.Ϳ, a vállalat általáŶos ügǇeiďeŶ pedig 
reŶdre jóváhagǇták azt, aŵit a ŵeŶedzsŵeŶt ;sokszor külső, politikai vagǇ ďaŶki-
hitelezői ŶǇoŵásraͿ eléjük terjesztett. De ŵielőtt ŵerőďeŶ üres forŵalitásŶak ŵi-
ŶősíteŶéŶk az egész ŵuŶkásöŶigazgatási kísérletet, Ŷeŵ árt figǇeleŵďe veŶŶüŶk, 
hogǇ valóďaŶ kialakult egǇ sajátosaŶ jugoszláv vállalati ŵodell, ďizoŶǇos érdekér-
véŶǇesítési képességekkel és jellegzetes iráŶǇítási ŵeĐhaŶizŵusokkal, olyannyira, 
hogǇ ez a ŵodell ŵég az utódállaŵok reŶdszerváltás utáŶi privatizáĐiós gǇakorla-
tát is képes volt ďefolǇásolni. 
Az öŶigazgatás ďevezetése szorosaŶ összekapĐsolódott a piaĐi szoĐializŵus 
eszŵéjével. ÍgǇ ŵár ϭϵϱϮ deĐeŵďerétől kezdték ďeépíteŶi a gazdaságiráŶǇítási 
ŵeĐhaŶizŵusďa a piaĐi eszközöket, a közpoŶti tervezést pedig egǇre iŶkáďď keret-
szaďálǇozássá alakították. A sorsdöŶtő lépést eďďeŶ a folǇaŵatďaŶ az ϭϵϲϱ. július 
24-26-i törvéŶǇek alkották. Ez volt az egǇetemes szocializmus-törtéŶet egǇik legra-
dikálisaďď gazdasági reforŵja, aŵelǇďől későďď ugǇaŶ sokat visszavettek, de 
                                                                                                                  
detďeŶ Ŷeŵ ütközött elleŶállásďa, sőt írásait sokaŶ az ϭϵϱϮ. Ŷoveŵďeri pártkoŶgresszusoŶ ŵeghirde-
tett új eszŵék kifejtéséŶek tekiŶtették. Áŵ aŵikor éleseďďeŶ kezdte ďírálŶi az átalakulás lassúságát és 
a „Ŷéptől elszakadt͟ vezető réteg életvitelét, s aŵikor az „állaŵ elhalásáŶak͟ folǇaŵatához kapĐsoló-
dóaŶ a párt „elhalásáŶak͟ a szükségességéről írt, éles kritikát kapott vezetőtársaitól. A ĐikkekďeŶ Dilas 
a gǇors és radikális reforŵok idealista hívekéŶt ŵutatkozott ŵeg, ezért Đsak idő kérdése volt, hogǇ 
szeŵďe kerüljöŶ Titóval és a vezér ŵögött felsorakozó „ŵegfoŶtoltaŶ reforŵer͞ pártvezetőséggel. ÍgǇ 
Ŷeŵ Đsoda, hogǇ a KB ϭϵϱϰ. jaŶuár ϭϲ-17-i pléŶuŵa a Ŷézeteit aŶarĐholiďerális elhajlásŶak ŵiŶősítette, 
őt ŵagát pedig ŵiŶdeŶ politikai fuŶkĐiójáďól leváltotta ;de szeŵélǇi szaďadságától akkor ŵég Ŷeŵ 
fosztották ŵegͿ. Tito akkoriďaŶ az átalakítás lelassítása ŵellett döŶtött, egǇrészt ŵert SztáliŶ halála 
utáŶ a jugoszláv-szovjet kapĐsolatok javulásáŶak reŵéŶǇéďeŶ Ŷeŵ akarta továďď ŵélǇíteŶi a két ország 
közötti politikai és ideológiai szakadékot, ŵásrészt ŵert koŶszolidálŶi akarta a VI. koŶgresszus által ďi-
zoŶǇos fokig dezorieŶtált pártot. 
7 Lásd erről JUHÁS) József: A jugoszláv öŶigazgatási ŵodell. MúltuŶk ϮϬϬϭ/Ϯ-3, 276-293. 
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aŵelǇ alapjaiďaŶ érvéŶǇďeŶ ŵaradt, és jeleŶtős ŵértékďeŶ piaĐosította a jugo-
szláv gazdaságot ;külöŶöseŶ az áru- és a ŵunkaerőpiaĐ ŵegtereŵtésével, valamint 
a külgazdasági ŶǇitássalͿ. A reforŵŶak voltak Ŷegatív következŵéŶǇei ;az iŶfláĐió 
és a ŵuŶkaŶélküliség Ŷövekedése, a ŵakrogazdasági iráŶǇítás kezdeti drasztikus 
ŵeggǇeŶgülése, az alig közepeseŶ fejlett jugoszláv gazdaság kiszolgáltatása a vi-
lágpiaĐi kihívásokŶakͿ, ugǇaŶakkor Ŷőtt a terŵelékeŶǇség és az életszíŶvoŶal, s ja-
vult a gazdaság alkalŵazkodóképessége. 
RadikálisaŶ ŵegváltozott a rezsiŵ agrárpolitikája. A SzovjetuŶiótól való távolo-
dás kezdeti periódusáďaŶ a Tito-korŵáŶǇzat ŵég felpörgette a kollektivizálást, Đá-
folaŶdó a kulákďarátság vádját, aŵelǇŶek következtéďeŶ ϭϵϱϬ-ϱϭ fordulójára a 
ŵezőgazdasági földterületek kď. Ϯϱ%-a a tsz-ek ďirtokáďa került. A paraszti elleŶál-
lás azoŶďaŶ túlságosaŶ erős volt ahhoz, hogǇ figǇelŵeŶ kívül hagǇhassák ;1950 
ŵájusáďaŶ pl. a ďoszŶiai CaziŶska KrajiŶáďaŶ parasztfelkelés tört kiͿ, ráadásul a 
kollektivizálás keltette káoszŶak is szerepe volt aďďaŶ a koŵiŶforŵista ďlokád és 
az 1950-es és ϱϮ-es aszálǇ ŵellett, hogǇ igeŶ súlǇossá vált az élelŵezési helǇzet. 
Végül ďelátták a kollektivizálási politika zsákutĐás jellegét, s előďď felfüggesztették 
azt, eltörölve a kötelező ďeszolgáltatást, ŵajd az ϭϵϱϯ. ŵárĐius ϯϬ-i dekrétummal 
teljeseŶ ŵás iráŶǇt szaďtak az agrárpolitikáŶak. Hozzáláttak a tsz-ek átszervezésé-
hez és ŵegeŶgedték a tagságŶak a kilépést úgǇ, hogǇ hogǇ tíz hektárig ;a ŵagán-
ďirtokok ŶagǇságát eŶŶǇiďeŶ ŵaǆiŵáltákͿ ŵagával vihette a ďeadott földjét. EŶŶek 
hatására a tsz-ek töďďsége ŵegszűŶt, a ŵegŵaradtak öŶigazgató agrárvállalatokká 
váltak, a ŵezőgazdaság szoĐializálásáŶak alapvető eszközeivé pedig a társadalŵi 
szektor és az egǇéŶi gazdaságok kooperáĐiója, valaŵiŶt a terŵőföldek állaŵi felvá-
sárlása vált. Száŵos okŶál fogva ez a ŵodell seŵ vált alkalŵassá a falu „szoĐialista 
átalakítására͟, de kétségteleŶ, hogǇ külöŶöseŶ az ϭϵϲϱ-ös gazdasági reforŵ utáŶ 
;aŵelǇ egǇütt járt a ŵezőgazdasági ďeruházások Ŷövelésével és az egǇéŶi gazdál-
kodás korlátaiŶak eŶǇhítésévelͿ töďď eredŵéŶǇt hozott a ŵezőgazdaság fejleszté-
séďeŶ, ŵiŶt a szoĐialista agrárpolitikai ŵodellek túlŶǇoŵó töďbsége. 
A politikai reŶdszer tekiŶtetéďeŶ a sztáliŶista gǇakorlattól való eltávolodás első 
koŵolǇ jelét az ϭϵϱϭ. júŶius ϯ-4-i pártpléŶuŵ képezte. MiŶt ŵár utaltuŶk rá, az 
1944-45-ös ŵegtorlások utáŶ valaŵelǇest eŶǇhülő diktatúra ϭϵϰϴ-től isŵét felerő-
södött, s ez újaďď ;ezúttal elsősorďaŶ a KoŵiŶforŵ-sziŵpatizáŶsok és a kollektivi-
zálással szeŵďeszegülő parasztok elleŶ iráŶǇulóͿ tisztogatásokhoz vezetett. Az 
ϭϵϱϭ. júŶiusi pléŶuŵ viszoŶt ŵár a tisztogatások túlzott ŵértékéről és törvéŶǇte-
leŶ eszközeiről ďeszélt, s részleges aŵŶesztiát reŶdelt el. Az új korŵáŶǇzati stílus 
következő foŶtos jele a párt politikai szerepéŶek új felfogását ŵeghirdető ϭϵϱϮ. 
november 2-7-i VI. pártkoŶgresszus volt ;ŵiszeriŶt az operatív állaŵigazgatási te-
vékeŶǇségről fokozatosaŶ át kell térŶi az ideológiai ŶevelőŵuŶkáraͿ,8 valamint a 
                                                 
8 A ŵarǆi KoŵŵŵuŶisták SzövetségéŶek Ŷevét felújítva ekkor Ŷevezték át a pártot szövetségŶek 
;Jugoszláv KoŵŵuŶisták Szövetsége, JKS)Ϳ. Az ϭϵϱϴ-as VII. koŶgresszusoŶ pedig új pártprograŵot fo-
gadtak el, amelǇ a ŵaga koráďaŶ sok előreŵutató eleŵet tartalŵazott, s kiváltotta a Ŷeŵzetközi kom-
ŵuŶista ŵozgaloŵ újaďď aŶti-titoista kaŵpáŶǇát. Pl. a koŵŵuŶista és ŵuŶkáspártok ϭϵϲϬ. Ŷoveŵďeri 
ŵoszkvai világértekezlete elítélte „a Ŷeŵzetközi opportuŶizŵus jugoszláv válfaját, aŵely a ŵai revizio-
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korŵáŶǇzati deĐeŶtralizáĐió iráŶǇáďa ŵutató ϭϵϱϯ. jaŶuár ϭϯ-i alkotŵáŶyreform. 
Ezek alapjáŶ JugoszláviáďaŶ is ŵegkezdődött a rezsiŵ felpuhulása: a „proletárdik-
tatúra fuŶkĐióit ďetöltő Ŷépi deŵokratikus állaŵ͟ (ahogy akkoriban JugoszláviáďaŶ 
is ŶeveztékͿ fokozatosaŶ veszített kezdeti despotikus karakteréďől és egǇfajta 
pragmatikus-paterŶalista jellegű ďürokratikus autokráĐiává alakult át. 
Persze ez a folǇaŵat seŵ volt gǇors és egǇeŶes voŶalú. MiŶt ŵár utaltuŶk rá, 
az 1954. jaŶuár ϭϲ-17-i KB-pléŶuŵ pl. a legradikálisaďď reforŵideológusŶak, 
MilovaŶ DjilasŶak a leváltásával ŵegakasztotta a reforŵokat, s jóllehet voltak pozi-
tív lépések a következő tízegǇŶéháŶǇ évďeŶ is ;az ϭϵϱϵ. ŵárĐius Ϯϰ-i Ŷeŵzetiség-
politikai párthatározat, az ϭϵϲϮ. ŵárĐius ϭϯ-i aŵŶesztia, az útlevél- és kultúrpoliti-
ka fokozatos liďeralizálásaͿ, újaďď politikai eŶǇhülésről igazáďól Đsak az ϭϵϲϲ. július 
1-i ďrioŶi pléŶuŵ utáŶ ďeszélhetüŶk. Ekkor ďukott ŵeg AleksaŶdar RaŶkoviĐ, a 
ďelügǇi apparátusok két évtizedeŶ át rettegett ura, ekkor határozták el az UBDA 
felszáŵolását,9 s ekkor kerültek a pártvezetésďeŶ egǇértelŵű ;ďár Đsak átŵeŶetiͿ 
föléŶǇďe a reforŵerek. Az új kurzus foŶtos jele volt a korŵáŶǇzati reŶdszer száŵos 
eleŵéŶek átalakítása ϭϵϲϲ-ϳϭ között. Az állaŵďiztoŶság szervezeti reforŵja ŵel-
lett idesorolhatjuk azokat az alkotŵáŶǇŵódosításokat, aŵelǇek az eredetileg, 
1945-ďeŶ szovjet ŵiŶtára létrehozott ;forŵailag föderatív, valójáďaŶ igeŶ ĐeŶtrali-
záltͿ jugoszláv szövetségi állaŵot valóďaŶ deĐeŶtralizálták,10 idesorolhatjuk a párt-
vezetés szerkezeti átalakítását,11 aŵelǇŶek következtéďeŶ a föderalizálódás kez-
dett ďehatolŶi a pártďa, s végül idesorolhatuŶk egǇ időďeŶ későďďi, de logikájáďaŶ 
a reforŵkurzushoz köthető és ŵár akkor elhatározott eseŵéŶǇt, a Tito szeŵélǇé-
hez kötött hatalŵi pozíĐiók ;a pártelŶöki és a köztársasági elŶöki posztͿ ŵegszün-
tetését ϭϵϴϬ-ban.12 
                                                                                                                  
Ŷisták ’elŵéleteiŶek’ töŵéŶy kifejezője.͟ (A Ŷeŵzetközi koŵŵuŶista ŵozgaloŵ dokuŵeŶtuŵai. Buda-
pest ϭϵϳϳ., ϱϵ. old.Ϳ Ez a koŶfliktus ;ďár Ŷeŵ fajult el aŶŶǇira, mint az 1948-as, s az 1960-as évek elejéŶ 
gyorsaŶ leĐseŶgettͿ végérvéŶǇessé tette, hogǇ Jugoszlávia Ŷeŵ fog visszatérŶi a szovjet táďorďa. 
9 A titkosszolgálati fuŶkĐiók ellátására a partizáŶ-főparaŶĐsŶokság egǇik részlegéŶek kiďővítésével 
1944-ďeŶ létrehozták a Népvédelŵi OsztálǇt ;O)NAͿ, aŵelǇet ϭϵϰϲ-ďaŶ kettéválasztottak Állaŵďizton-
sági Igazgatósággá ;UDBA, UDBͿ és KatoŶai Elhárítássá ;KOSͿ. ϭϵϲϳ-ďaŶ felszáŵolták „a párt- és állaŵi 
szervek fölé Ŷőtt͟ UDBA-t, aŵi persze Ŷeŵ a politikai reŶdőrség iŶtézŵéŶǇéŶek a felszáŵolását jelen-
tette, haŶeŵ túlhatalŵáŶak a ŵegszüŶtetését és a fokozottaďď politikai elleŶőrzést lehetővé tevő át-
szervezést. Ettől kezdve Ŷevezték SDB-Ŷek ;ÁllaŵďiztoŶsági Szolgálat a föderalizált ďelügǇŵiŶisztériuŵi 
struktúrákoŶ ďelülͿ. 
10 A Jugoszláv SzoĐialista Szövetségi Köztársaság ;JS)S)KͿ föderatív szerkezetének végső forŵáját az ϭϵϳϰ. 
feďruár 21-i alkotŵáŶǇ rögzítette. EszeriŶt a föderáĐiót hat széleskörű öŶállósággal ďíró köztársaság ;BoszŶia-
HerĐegoviŶa, Horvátország, MaĐedóŶia, MoŶteŶegró, Szerďia és SzlovéŶiaͿ, valaŵiŶt az elvileg Szerďiához 
tartozó, de a szerď tagköztársasági alkotŵáŶǇ ϭϵϴϵ. ŵárĐius Ϯϴ-i ŵiloseviĐsi ŵódosításáig téŶǇlegeseŶ Đsak-
Ŷeŵ köztársasági jogosítváŶǇokkal reŶdelkező két tartoŵáŶǇ ;Koszovó és a VajdaságͿ alkotta. 
11 1966-ďaŶ a pártfőtitkári posztot kettéválasztották a stratégiai döŶtésekďeŶ illetékes elŶöki és az 
operatív feladatokat ellátó végrehajtó titkári fuŶkĐiókra, ϭϵϲϵ-ϳϰ között ;a IX. és X. pártkoŶgresszus 
közötti periódusďaŶͿ pedig Ŷeŵ létezett KözpoŶti Bizottság seŵ, haŶeŵ a párt országos vezetését a 
paritásos felépítésű ElŶökség látta el. Ez a JKS) tagszervezeteiŶek egǇeŶlő aráŶǇú képviseletet ďiztosí-
tott és tagjait a pártkoŶgressszust ŵegelőző regioŶális pártértekezletekeŶ választották ŵeg ;az orszá-
gos pártkoŶgresszusŶak Đsak utólagos hitelesítési joga voltͿ. ϭϵϳϰ-ben visszaállították a KB-t, az ElŶök-
séget pedig aŶŶak végrehajtó szervévé ŵiŶősítették át. 
12 A pártvezetői jogkör ϭϵϴϬ utáŶ a JKS) KB ElŶökségét, az állaŵfői és hadsereg-főparaŶĐsŶoki jo-
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A reforŵok azoŶďaŶ JugoszláviáďaŶ is elakadtak. KülöŶféle okokďól ;a Varsói 
Szerződés Đsehszlovákiai iŶterveŶĐiója által kiváltott külpolitikai féleleŵ, a Praǆis-
kör13 és az ϭϵϲϴ. júŶiusi ďelgrádi diáklázadás által reprezeŶtált újďaloldali kritikák, az 
év végi pristiŶai alďáŶ ŶaĐioŶalista tüŶtetésͿ ŵár ϭϵϲϴ-ďaŶ ŵegtört a reforŵleŶdü-
let, 1971-ďeŶ pedig a változásokat addig táŵogató Tito politikát váltott és ďekövet-
kezett a reŶdpárti fordulat. A deĐeŵďer Ϯ-3-i karagǇorgǇevói pléŶuŵ véget vetett a 
„horvát tavaszŶak͟, széleskörű tisztogatásokat eliŶdítva HorvátországďaŶ, ϭϵϳϮ 
őszéŶ pedig sorra váltották le a szerď, vajdasági, szlovéŶ és ŵaĐedóŶ reforŵpolitiku-
sokat. Neŵ tértek vissza ugǇaŶ az ϭϵϲϱ-ϲϲ előtti „raŶkoviĐsi idők͟, a reformokat in-
káďď Đsak leállították és Ŷeŵ visszaĐsiŶálták, de ezzel a fordulattal a jugoszláv szoĐia-
lizŵus elvesztette a koráďďaŶ rá valóďaŶ jelleŵző viszoŶǇlagos rugalŵasságot és al-
kalŵazkodó-képességet. EďďeŶ a fordulatďaŶ szerepet játszottak a reforŵévek ďizo-
ŶǇos téŶǇleges Ŷegatívuŵai ;a piaĐelvű gazdasági reforŵ által túlságosaŶ is ŵegŶö-
velt szoĐiális feszültségek, az öŶigazgatási reŶdszer gǇeŶge teljesítŵéŶǇe a ŵakro-
gazdasági iráŶǇítás tekiŶtetéďeŶ, a horvát és az alďáŶ szeparatizŵus felďukkaŶásaͿ, 
aŵelǇek a szoĐializŵus egǇeŶlőség-eszŵéŶǇe és/vagǇ Jugoszlávia állaŵi egǇsége fe-
lől Ŷézve valóďaŶ proďleŵatikusak voltak ;aŵiŶt azt az ϭϵϵϭ utáŶi eseŵéŶǇek is 
ŵegŵutattákͿ. Ezek a Ŷegatívuŵok és proďléŵák sziŶte páŶikreakĐiót váltottak ki a 
ĐsúĐsvezetésďeŶ és a partizáŶgeŶeráĐióďaŶ, külöŶöseŶ aŶŶak időseďď, de politikai-
lag ŵég ŵiŶdig doŵiŶáŶs köreiďeŶ, akik között ráadásul sokaŶ voltak ;főleg a fegy-
veres testületekďeŶͿ a ĐeŶtralizált állaŵ iráŶt elkötelezetteďď szerďek és ŵoŶteŶeg-
róiak. De a Tito-vezetés és a ŵögötte felsorakozó hatalŵi elit, a „politokráĐia͟ féltet-
te persze a saját hatalŵi ŵoŶopóliuŵát és privilegizált szoĐiális helǇzetét is, aŵi rá-
ŵutatott a jugoszláv öŶigazgatási politika konĐepĐioŶális proďléŵáira, súlǇos ďelső 
elleŶtŵoŶdásaira. A JKS) ugǇaŶis az öŶigazgatás-eszŵéŶǇt elsősorďaŶ legitiŵáĐiós 
ideológiakéŶt kezelte, ezért a reforŵokat Đsak kisŵértékďeŶ Đsepegtette ;külöŶöseŶ, 
ha éppeŶ Ŷeŵ kellett szeŵďeŶézŶie valaŵilǇeŶ súlǇos goŶddalͿ, olǇaŶ ŵértékďeŶ, 
aŵeŶŶǇire feltétleŶül szükségesŶek látta a társadalŵi ďizaloŵ feŶŶtartásához. Vagy-
is az egǇpártreŶdszer „fokozatos öŶfelszáŵolásakéŶt͟ fogta fel az egész reforŵpoli-
tikát, aŵelǇet Đsak a társadaloŵ érettségéŶek és a szoĐialista viszoŶǇok ŵegszilárdu-
lásáŶak aráŶǇáďaŶ lehet végrehajtaŶi ;s a folǇaŵat végpoŶtja Ŷeŵ is a töďďpárt-
rendszer lett volna, hanem az „öŶigazgatói pluralizŵus͟Ϳ. Ezért a JKS) ;és szeŵélǇ 
szeriŶt ŵaga TitoͿ ŵiŶdig öŶŵagáŶak tartotta feŶŶ a „társadalŵi érettség͟ ŵegálla-
pításáŶak kizárólagos jogát, s ŵég a legjoďď korszakáďaŶ is ŵegŵaradt sztáliŶista 
iskolázottságú aufkléristáŶak: ŵiŶdig öŶŵaga akarta eldöŶteŶi, hogǇ ŵikor és ŵilǇeŶ 
társadalŵi változások szükségesek vagǇ lehetségesek JugoszláviáďaŶ. IlǇeŶforŵáŶ a 
                                                                                                                  
gosítváŶǇok pedig a JS)S)K ElŶökségét testületileg illették ŵeg. MiŶdkét iŶtézŵéŶǇ paritásos alapoŶ 
épült fel ;a ŶǇolĐ föderális egǇség ŵiŶdegǇikéďől egǇ-egǇ főͿ, s a pusztáŶ sziŵďolikus elŶöki tisztségek-
ďeŶ az elŶökségi tagok előre ŵeghatározott rotáĐiós sorreŶdďeŶ éveŶte váltották egǇŵást. IlǇeŶfor-
ŵáŶ az ϭϵϴϬ-as évekre valóďaŶ létrejött a kollektív vezetés, aŵelǇ ;egǇeďek ŵellettͿ a JKS) keretei kö-
zött kialakult kvázi-pluralizŵusoŶ, egǇfajta etŶoregioŶális jellegű „ŶyolĐpártreŶdszereŶ͟ alapult (noha a 
JKS) szervezeti szaďálǇzata hivatalosaŶ ŵiŶdvégig a „deŵokratikus ĐeŶtralizŵusoŶ” alapultͿ. 
13 A Praǆis Đ. folǇóirat körül kialakult, szelleŵileg a ŵagǇar LukáĐs-iskolával rokoŶítható radikális 
ŵarǆista filozófusok és társadaloŵtudósok Đsoportja. 
 
 
HiŶdu isteŶek, sziáŵi tigrisek 
Balogh AŶdrás ϳϬ éves. ELTE, Új- és JeleŶkori EgǇeteŵes TörtéŶeti TaŶszék, Budapest, ϮϬϭϰ. 
 
283 
JKSZ-ďeŶ és ŵagáďaŶ TitóďaŶ volt ďizoŶǇos pragŵatizŵus és változóképesség ;külö-
ŶöseŶ, ha valaŵilǇeŶ ŶagǇoďď társadalmi vagy gazdasági kéŶǇszerrel szeŵďesült, ill. 
ha Ŷeŵ érezte veszélǇďeŶ az egǇpárti hatalŵat és az ország egǇségétͿ – de sohasem 
tudta átlépŶi a RuďiĐoŶt. Neŵ volt, Ŷeŵ lehetett képes valóra váltaŶi aŵit ideológi-
ailag hirdetett (a nyugati kapitalizmus és a szovjet etatizŵus közötti utópisztikus 
harŵadik utatͿ, szoĐiáldeŵokratizálódŶi pedig nemcsak hogy nem tudott, de nem is 
akart ;és persze a ďipoláris világreŶd is egészeŶ ŵás Ŷeŵzetközi körŶǇezetet jelen-
tett, ŵiŶt két évtizeddel későďď a reŶdszerváltás időszakaͿ. Más erő pedig Ŷeŵ volt, 
aŵelǇ kikéŶǇszeríthette volŶa a következetes reforŵokat, hiszeŶ az Ŷeŵ volt feltéte-
le a ŶǇugati táŵogatásŶak,14 az országoŶ ďelül pedig Ŷeŵ voltak aŶti-titóista tö-
megmozgalmak.15 
Végső soroŶ azt ŵoŶdhatjuk, hogǇ a jugoszláv reforŵkorszak ďizoŶǇos érte-
lemben töďďet jeleŶtett az egǇszerű desztaliŶizáĐióŶál ;legaláďďis ha 
desztaliŶizáĐióŶ Đsak korlátozott reforŵokat értüŶk, egǇfajta korŵáŶǇzati Đél- és 
ŵódszerváltást, aŵelǇ a ĐeŶtralizált állaŵszoĐializŵus alapjait Ŷeŵ ériŶtve hajtott 
végre ďizoŶǇos fokú gazdaságpolitikai korrekĐiót, ill. szüŶtette ŵeg a hataloŵgǇa-
korlás sztáliŶi despotizŵusát: az éleződő osztálǇharĐ ideológiájával „igazolt͟ kon-
ĐepĐiós pereket, a vezérkultusszal párosuló egǇszeŵélǇi vezetést, a perŵaŶeŶs és 
töŵeges repressziótͿ. NǇugodtaŶ ďeszélhetüŶk deszovjetizáĐiós kísérletről, leg-
aláďďis aďďaŶ az érteleŵďeŶ, hogǇ a korŵáŶǇzati stílusváltás JugoszláviáďaŶ szo-
rosaďďaŶ összekapĐsolódhatott a szovjet ŵodell, a ĐeŶtralizált állaŵszoĐializŵus 
strukturális ŵegreforŵálására tett próďálkozásokkal. Jugoszlávia ugǇaŶis Ŷeŵ volt 
a szovjet töŵď része, ezért a reforŵtörekvéseit szaďadaďďaŶ határozhatta meg, 
ŵiŶt a SzovjetuŶió hatalŵi érdekei és legitiŵáĐiós ŵegfoŶtolásai által közvetleŶül 
korlátozott szoĐialista állaŵok. S végeredŵéŶǇďeŶ az állaŵszervezetet föderalizáló 
alkotŵáŶǇŵódosítások, a piaĐorieŶtált gazdasági reforŵ, az öŶigazgatási politika 
által a reŶdszerďe ďevitt öŶkorŵáŶǇzati és érdekképviseleti eleŵek, az új falupoli-
tika, a pártföderalizálódás teŶdeŶĐiája, valaŵiŶt a ŵiŶdeŶŶapi élet szaďadságfokát 
                                                 
14 Bár a SztáliŶŶal való szakítás utáŶ egǇ ideig sokaŶ látták TitóďaŶ a „koŵŵuŶizŵus Luther 
MártoŶát͟, Jugoszlávia Ŷeŵ az alterŶatív szoĐializŵus-ŵodellje ŵiatt kapott ŶǇugati ;politikai és ko-
moly gazdaságiͿ táŵogatást. Az ország ŶǇugati „hidegháďorús haszŶálati értéke͟ valójáďaŶ az európai 
szovjet ďefolǇás ĐsökkeŶtéséďeŶ játszott szerepéďeŶ rejlett, ahhoz pedig éppúgǇ Ŷeŵ volt Ŷélkülözhe-
tetlen a demokráĐia, ŵiŶt ahogǇ a NǇugat sok ŵás szövetségeséŶek esetéďeŶ seŵ. 
15 Még a titói Jugoszlávia legsúlǇosaďď ďelpolitikai krízisét kiváltó ϭϵϳϭ-es horvát reforŵŵozgalŵat 
(MASPOK, „horvát tavasz͟) sem nevezhetjük aŶti-titoistáŶak, ŵert legaláďďis ϭϵϳϭ ŶǇaráig – a naciona-
lista jeleŶségek sűrűsödéséig és a párttól függetleŶ politikai szervezetek ŵegjeleŶéséig ;vagǇis az egy-
fajta Ŷeŵzeti pártkéŶt fellépő kulturális szervezet, a MatiĐa Hrvatska aktivizálódásáig és a zágráďi diák-
szervezetek öŶállósodásáig, aŵelǇeket a köztársasági vezetés toleráltͿ – Tito és a horvát reforŵpoliti-
kusok ďíztak egǇŵásďaŶ és ezt a horvát közvéleŵéŶǇ is ígǇ tudta. Ez ráŵutat arra ;a Hitlerrel és Sztálin-
Ŷal való szeŵďeszegülésre, valaŵiŶt a reforŵkorszakra visszavezethetőͿ jeleŶségre, hogǇ Jugoszláviá-
ďaŶ a koŵŵuŶizŵusŶak ŶagǇoďď volt és továďď kitartott a legitiŵitása, ŵiŶt a kelet-közép-európai 
állaŵokďaŶ. Az ϭϵϲϬ-as évek jugoszláv reforŵereiŶek zöŵe, politikusok és értelŵiségiek egyaráŶt, ŵég 
hitt egǇ Tito által ŵegszeŵélǇesített jugoszláv perspektíváďaŶ ;a ŵegreforŵált, deŵokratikus szoĐialis-
ta és föderatív JugoszláviáďaŶͿ, eltérőeŶ a reŶdszerváltó geŶeráĐiótól, aŵelǇŶek ŵaiŶstreaŵ-je ŵár 
polgári átalakulásďaŶ és ŶeŵzetállaŵokďaŶ goŶdolkodott, s JugoszláviáŶak legfeljeďď ŵiŶt laza koŶfö-
deratív keretŶek látta értelŵét. 
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ŶagǇďaŶ ŵegŶövelő liďeralizált kulturális és útlevél-politika valóďaŶ jeleŶtőseŶ át-
alakították a titói JugoszláviáŶak eredetileg a sztáliŶi ŵiŶták alapjáŶ létrehozott 
teljes gazdasági, társadalŵi és politikai iŶtézŵéŶǇreŶdszerét. A szovjet ŵodell 
alapstruktúráját persze Ŷeŵ haladták ŵeg; aŶŶǇi törtéŶt, hogǇ a ĐeŶtralizált párt-
állaŵ helǇéŶ létrejött egǇ deĐeŶtralizált-félpiaĐi pártállaŵ, egǇfajta „poliĐeŶtrikus 
etatizŵus͟, ahogǇ déli szoŵszédaiŶkŶál Ŷevezték. Ez sok szeŵpoŶtďól pozitív kü-
löŶďséget jeleŶtett a szoĐialista táďor tipikus állapotaihoz képest és eŵďerileg él-
hetőďďé tette a rezsiŵet – de az egǇpártreŶdszerŶek és az állaŵ gazdasági 
túlhatalŵáŶak a feŶŶŵaradása ŵiatt a jugoszláv ŵodell seŵ válhatott a szovjet 
modell alterŶatívájává, Ŷeŵ lehetett töďď, ŵiŶt a szovjet típusú reŶdszer félig-
ŵeddig ŵegreforŵált ;a kádári MagǇarországhoz vagǇ TeŶg Hsziao-piŶg KíŶájához 
– nem a maihoz – hasoŶlíthatóͿ változataiŶak az egǇike.16 
Ráadásul azt is elŵoŶdhatjuk, hogǇ a jugoszláv reforŵkorszak ďizoŶǇos érte-
leŵďeŶ keveseďďet jeleŶtett a desztaliŶizáĐióŶál. UgǇaŶis egészeŶ Tito haláláig 
;ϭϵϴϬ. ŵájus ϰ-éŶ, ϴϴ éveseŶ huŶǇt elͿ feŶŶŵaradt a szeŵélǇi hataloŵ, aŶŶak 
ŵiŶdeŶ aŶtideŵokratikus következŵéŶǇével és jól isŵert kultikus külsőségeivel 
egǇütt. Sőt a pártelŶök-állaŵfő halálával seŵ került ŶapireŶdre a „detitoizáĐió͟. 
Azt Đsak a reŶdszerváltás előszele hozta ŵeg, de addig, az ϭϵϴϬ-as évek végéig 
ŵiŶdeŶ politikus legitiŵáĐiója a titoizŵus iráŶti hűségeŶ alapult. Igaz, Tito uralma 
a kezdeti despotikus hataloŵgǇakorlásďól idővel egǇfajta autoriter döŶtőďírásko-
dássá szelídült, s az is igaz, hogǇ az etŶikailag reŶdkívül heterogéŶ országďaŶ az ő 
szeŵélǇes Ŷépszerűsége és a külöŶďöző hatalŵi téŶǇezők közötti egǇeŶsúlǇozása 
fontos staďilizáló és iŶtegráló fuŶkĐiót töltött ďe.17 De ez Ŷeŵ változtat azoŶ, hogǇ 
a szeŵélǇi hataloŵ struktúrái leszűkítették a reforŵpolitika esélyeit, hiszen eleve 
kizárták a téŶǇleges ;a ďizoŶǇos fokú liďeralizáĐióŶ és deĐeŶtralizáĐióŶ túlŵeŶőͿ 
politikai demokratizálás lehetőségét. 
Végül érdeŵes felhívŶuŶk a figǇelŵet a jugoszláv fejleŵéŶǇek és a keletközép-
európai desztaliŶizáĐó közötti kapĐsolatra, JugoszláviáŶak a desztaliŶizáĐiós folǇa-
ŵatok ďeiŶdításáďaŶ játszott szerepére. ϭϵϱϯ utáŶ a szovjet vezetést ;egyebek 
ŵellettͿ az iŶdította a kelet-közép-európai változtatásokra, hogǇ szeretett volna 
kiďékülŶi a jugoszlávokkal ;aŵi a HrusĐsov és BulgaŶǇiŶ CaŶossa-járásáŶak ered-
ŵéŶǇekéŶt kiadott ϭϵϱϱ. júŶius Ϯ-i Belgrádi NǇilatkozattal léŶǇegéďeŶ ŵeg is tör-
téŶtͿ. A ďékülés azoŶďaŶ feltételezte az ϭϵϰϴ utáŶi koŵiŶforŵista kaŵpáŶǇďaŶ 
főszerepet vállalt kelet-európai vezetők eltávolítását, vagǇ legaláďď háttérďe szorí-
                                                 
16 Ráadásul az ország relatív előŶǇei a szoĐialista táďor állaŵaihoz képest ŶeŵĐsak a reforŵpolitikáďól 
fakadtak, haŶeŵ jeleŶtős részďeŶ a ŶǇugati segítségďől, aŵelǇ külöŶöseŶ a legŶehezeďď, ϭϵϰϵ-1955 kö-
zötti időszakďaŶ volt ŶagǇaráŶǇú. Az ország akkor összeseŶ ŵiŶtegǇ Ŷettó ϵϬϬ ŵillió dollárŶǇi katoŶai és 
gazdasági táŵogatást kapott, főleg az EgǇesült Állaŵoktól ;koraďeli árfolǇaŵoŶ száŵítva – vagyis a doná-
Đió a Marshall-terv keretéďeŶ az egǇes állaŵokŶak szétosztott táŵogatásokhoz volt ŵérhetőͿ. 
17 Még az ϭϵϴϬ-90-es évek fordulójáŶ is előfordult, hogǇ az autoŶóŵiáért tüŶtető koszovói alďáŶok 
vagǇ a ďékét követelő szarajevóiak ;ďosŶǇákok, szerďek, horvátok egǇaráŶtͿ Tito-sziŵďóluŵok alatt 
voŶultak fel. Azóta pedig ŵegjeleŶt a jugoŶosztalgia, s aŶŶak keretéďeŶ végďeŵeŶt a Tito-kultusz rész-
leges újjáépülése. Lásd pl. REPE, Božo: Slovenci i Tito u proslosti i danas. IN: Tito – vidjenja i tumacenja. 
Zbornik radova. ur. Olga Manojlovic PINTAR. INIS-AJ, Belgrád, 2011. 262-273. 
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tását. Tito világossá tette pl., hogǇ ŵiŶdaddig Ŷeŵ ďékül a ŵagǇar párttal, aŵed-
dig a Rajk-per korifeusa, Rákosi áll az MDP éléŶ. Eŵellett a korszak kelet-közép-
európai reforŵkoŵŵuŶistáira iŶspirálóaŶ hatottak a külöŶutas jugoszláv szoĐia-
lizŵus eszŵéi, a ďelgrádi vezetés pedig kifejezetteŶ törekedett az öŶigazgató ŵo-
dell pozitív eǆpoŶálására, a sztáliŶizŵus alterŶatívájakéŶt való általáŶos elfogadta-
tására. AkkoriďaŶ Belgrád ŶagǇ reŵéŶǇeket táplált a szoĐialista töŵď átalakulása 
iráŶt, s a frisseŶ „rehaďilitált͟ és igeŶ aŵďiĐiózus Tito pedig szeŵélyesen is nagy 
eláŶŶal vetette ďele ŵagát a desztaliŶizáĐió ügǇeiďe. A jugoszláv vezetők azt re-
ŵélték, hogǇ a változások legaláďďis eŶǇhíthetik a Jugoszláviára Ŷehezedő keleti 
ŶǇoŵást, de taláŶ lehetővé tehetik azt is, hogǇ Jugoszlávia visszatérjeŶ a koŵŵu-
Ŷista pártok és a szoĐialista állaŵok Đsaládjáďa. Neŵ a ĐeŶtralizált szovjet táďorďa, 
haŶeŵ egǇ olǇaŶ politikai közösségďe, ahol Belgrádhoz közeledŶéŶek a szovjet ďe-
folǇásoŶ lazítaŶi akaró állaŵok, s ezáltal Jugoszlávia visszaszerezhetŶé azt a haŶg-
adó szerepet, aŵelǇet a Ŷépi deŵokráĐiák között ϭϵϰϴ-ig élvezett. Eďďől fakadt, 
hogǇ az S)KP XX. koŶgresszusa utáŶi periódusďaŶ Jugoszlávia igeŶ aktívaŶ viselke-
dett, aŵiŶt azt pl. a ŵagǇar ’ϱϲ eseŵéŶǇeiďől jól isŵerjük.18 
Ezzel szeŵďeŶ a desztaliŶizáĐió ϭϵϲϬ-as évekďeli korszakát illetőeŶ ilǇeŶ szoros 
összefoŶódásról ŵár Ŷeŵ ďeszélhetüŶk. AkkoriďaŶ a jugoszláv kapĐsolatŶak seŵ 
Moszkva, sem a kelet-közép-európai reforŵerek Ŷeŵ tulajdoŶítottak olǇaŶ ŶagǇ 
jeleŶtőséget, mint 1955-56-ďaŶ, és az új külpolitikai horizoŶtok Belgrád szeŵéďeŶ 
is leértékelték a kis szoĐialista állaŵokat. IdőközďeŶ ugǇaŶis Jugoszlávia végleg a 
töŵďöŶkívüliség ;a forŵálisaŶ éppeŶ BelgrádďaŶ, az ϭϵϲϭ. szepteŵďer ϭ-6-i alapí-
tó értekezlettel útjára iŶdított elŶeŵkötelezett ŵozgaloŵͿ iráŶǇáďa fordult, ezért 
akkoriďaŶ ŵár kevésďé aŵďiĐioŶálta a keleti kapĐsolatokat, JugoszláviáŶak a szo-
Đialista közösségeŶ ďelüli regioŶális vezető szerepét vagǇ az öŶigazgató ŵodell ál-
taláŶos ideológiai elfogadtatását. IlǇeŶforŵáŶ Belgrád sziŵpatizált ugǇaŶ az ϭϵϲϬ-
as évek reforŵjaival és igǇekezett jó kapĐsolatokat kiépíteŶi a korszak 
reformkommuŶistáival ;főleg az ϭϵϲϴ-as Dubček-korŵáŶǇzattalͿ,19 de mivel idő-
közďeŶ letett arról, hogǇ ŵegváltoztassa, „saját képére forŵálja͟ szocialista part-
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